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- Comments received from the delegations


Further to the meeting of the Working Party on Horizontal Agricultural Questions (Simplification of the CAP) on 6 and 7 February 2007, delegations will find attached in Annex, the comments received from the Spanish delegation.
An English version will follow.

______________

ANNEX

OBSERVACIONES DE LA DELEGACIÓN ESPAÑOLA

1. OBSERVACIONES GENERALES

· Nos preocupa la transferencia de competencias del Consejo a la Comisión: en cualquier caso nos gustaría se aclarase como funcionará en la práctica dicha atribución de competencias y si la Comisión tiene base jurídica para ello 

A este respecto, es fundamental mantener las competencias del Consejo en las siguientes materias:

· Art. 7: establecer la calidad o calidades tipo para fijar el precio de referencia.

· Art.39: establecer las bases de los modelos de clasificación de canales de vacuno, porcino y ovino-caprino.

· Art.40: normas generales para la concesión de ayudas al almacenamiento privado en el sector porcino.

· Art.51: normas generales para establecer las medidas para facilitar la adecuación de la oferta a los requerimientos del mercado

· Art.116: adopción de las normas de base relativas a comercialización y condiciones de producción.

· Art. 153: adopción de normas generales de aplicación de las medidas de salvaguardia.

· Art. 154: suspensión del régimen de perfeccionamiento activo.

· Art. 167: suspensión del régimen de perfeccionamiento pasivo.

· Observamos que en varias ocasiones los “Considerandos” no tienen enlace claro con la parte dispositiva. 

2. ACLARACIONES IMPORTANTES AL ARTICULADO:
Art. 2. Definiciones:

Creemos que la referencia a las definiciones contenidas en el Anexo III para los sectores específicos no es suficiente. En este artículo general de definiciones, deberían recogerse algunas definiciones, que consideramos importantes para la comprensión general de algunos artículos del mismo, a saber:

· Precio de referencia (artículo 7): este precio debe ser un precio objetivo, en base al cual se determinen todas las medidas de intervención y debe quedar claramente definido en este artículo 2. Incluso, yendo más allá, podría servir de referencia para desencadenar otro tipo de medidas como podrían ser por ejemplo,  las establecidas en el art. 179, relativo a medidas en el caso de perturbaciones de los precios en el mercado interior. De ahí la importancia de que quede claro el concepto de dicho precio. En algunos sectores, las OCM actuales utilizan diferentes denominaciones para dicho precio por ejemplo, en las OCM de vacuno y porcino actuales este precio es el precio base.  Otro factor importante a considerar en el establecimiento de un  precio de referencia es la calidad tipo en base a la cual se fija dicho precio, en las OCM actuales en algunos casos esas calidades están perfectamente definidas y además la competencia para establecerlas la tiene el Consejo. Sin embargo, en el texto de la propuesta, este concepto de “calidad tipo”, es más ambiguo y además es uno de los casos en los que se propone traspasar la competencia a la Comisión, con lo que estamos en desacuerdo (esto se ampliará en los comentarios relativos al artículo 7.

· Precio de intervención  (Subsección III, Sección II. Intervención Pública): debería también clarificarse aquí el concepto de dicho precio, que entendemos se fija para las distintas OCM y sectores, como un porcentaje del precio de referencia y que es el que desencadena las medidas de intervención. Este punto, por su importancia,  debe quedar bien explicado en la definición, que también debería intentar recoger algunas especificidades sectoriales como en el caso de la leche, donde en los casos en que las compras de intervención se realizan mediante el mecanismo de licitación, el precio de intervención se denomina “Precio de compra máximo”, conservar este término nos parece más correcto, o al menos, en el texto debería clarificarse este punto (Para mantequilla este precio de compra máximo, se establece en el Reglamento 318/2004 de la Comisión; para la leche desnatada en polvo en el Reglamento 214/2001 de la Comisión).

· Organizaciones profesionales e interprofesionales: dado que cita estas organizaciones en diferentes artículos del texto, fundamentalmente en el Título II correspondiente a Disposiciones aplicables a la comercialización y la producción, no estaría de más que se definiera lo que se entiende por dichas organizaciones para aclarar conceptos.

Art. 5. Ámbito de aplicación:

En el apartado 2 creemos que se debería añadir una letra e) Ganado vacuno pesado: vacuno cuyo peso vivo es superior a 300 Kilogramos. Esta definición aparece en la propuesta en el Anexo III, en la parte IV (Definiciones aplicables en el sector de la carne de vacuno); nos parece que por su importancia, ya que estos son los animales que por normativa comunitaria están obligados a ser clasificados en matadero, creemos que este concepto debería aparecer en el articulado y no en un anexo.

Art. 7 Precio de referencia:

Siguiendo con lo ya comentado en el artículo 2, creemos que debe mantenerse la definición de calidad tipo, tal y como figura en la actual OCM de porcino. Asimismo consideramos fundamental que el Consejo mantenga sus competencias en este aspecto. 

En el sector vacuno: en la OCM actual, el precio de referencia se establece en función de las canales de bovinos machos de la clase AR3, creemos que esta “calidad tipo” es muy importante, porque es el precio que permite tener una idea de la media comunitaria y que desencadena todas las medidas de intervención, además de ser un elemento de regulación de mercado importante. Además el fijar esta calidad debe seguir manteniéndose dentro de las competencias del Consejo.

Art. 9. Productos que pueden ser objeto de intervención pública:

· El sector porcino  solo se contempla como objeto de la ayuda facultativa al almacenamiento privado (art. 28), quedando excluido de las compras de intervención. Este mecanismo de compra ha sido suprimido, ya que sí se recoge en el actual Reglamento  2759/ 75  por el que se establece la OCM en el sector de la carne de porcino. Consideramos fundamental mantener todos los mecanismos de ayuda actualmente vigentes, con el precio de compra establecido. 
Entendemos que, de acuerdo con la exposición de motivos, así como con los “considerandos” de la propuesta, se trata de una simplificación TÉCNICA, y por tanto, deben de mantenerse todas las herramientas y mecanismos vigentes en las actuales OCM. 
Propuesta: 

Consideramos necesario incluir un nuevo apartado en el artículo 9, conforme a lo actualmente vigente en el Reglamento 2759/75

“canales o medias canales de porcino, frescas o refrigerada, de la subpartida 02031110  de la nomenclatura combinada, panceta (entreverada), fresca o refrigerada, de la subpartida ex 0203191, así como el tocino, fresco o refrigerado, de la subpartida 02090011”

Consecuentemente la Subsección III debe incluir un artículo relativo al precio de intervención en el sector de la carne de porcino, según lo establecido en el art. 5 del R. 2759/75.

Art. 37. Normas de licitación:

Si se elimina la obligatoriedad de celebrar contratos entre el organismo de intervención y los operadores, en cualquier caso, en la normativa de desarrollo debe quedar claro que de algún modo deben acordarse las condiciones para realizar todo el proceso de intervención o alm. Privado (p. ej: en el caso del vacuno en el pliego de condiciones del contrato deben establecerse las condiciones que debe reunir la sala de despiece para realizar de forma adecuada el deshuesado y despiece de las canales).

Art. 39. Clasificación de canales:

· Nos gustaría, en primer lugar, destacar que estos modelos han demostrado claramente a lo largo de los años su importancia como elemento que permite una mejor regulación y ordenación de los mercados de estos sectores, favoreciendo la transparencia en las transacciones comerciales. 
A su vez, en base a ellos se establece todo un sistema de registro de precios, regulados por normativa comunitaria (generalmente Reglamentos de la Comisión), precios que permiten conocer la situación de mercado en los distintos EEMM, así como determinar un precio medio comunitario para las diferentes categorías y calidades de animales establecidas en estos modelos de clasificación. Algunos de estos precios, por ejemplo, como en el caso del vacuno, determinan el establecimiento de un precio de referencia en función de la calidad tipo establecida (los bovinos machos AR3) y consolidada a lo largo de los años. Estos precios, referidos a esas calidades tipo, además desencadenan las medidas de intervención que tan importantes han resultado en tiempos pasados (crisis BSE).  Por todo ello, nos preocupa la redacción actual de la propuesta en el artículo 39, donde deja en manos de la Comisión la competencia para establecer dichos modelos.
· Creemos que la competencia para fijar las bases de estos modelos de clasificación debe permanecer como hasta en momento en el Consejo, al menos, en sus principios básicos, teniendo en cuenta además que son sistemas perfectamente conocidos y consolidados en estos sectores.
· También habría que aclarar la situación, a nuestro juicio algo confusa, que se produce con la derogación de algunos Reglamentos del Consejo, como es el caso del Reglamento (CE) 1183/2006 del Consejo sobre el modelo comunitario de clasificación de canales de vacuno pesado. Como ya habíamos indicado, se produce la paradoja de que este Reglamento se deroga en el artículo 195 de la propuesta (Derogaciones) a partir del 1 de enero de 2009; en cambio, los otros dos Reglamentos del Consejo que establecen los modelos comunitarios de clasificación de canales para el porcino (Reglamento (CEE) 3220/84 del Consejo) y para el ovino-caprino (Reglamento (CEE) 2137/92 del Consejo), respectivamente, no aparecen en dicho artículo de derogaciones, luego entendemos que para el Porcino y el ovino-caprino los reglamentos del Consejo seguirían vigentes, en cambio, para la misma materia, el Reglamento del Consejo en el caso del vacuno se deroga, lo cual no deja de ser incoherente. 
· Nos gustaría también que se nos aclarara cuando en los puntos a, b y c del apartado 2 se hace referencia a que “se creará un sistema de identificación de las canales clasificadas”, a ¿qué se está refiriendo exactamente?; si se trata de recoger en el etiquetado las menciones obligatorias de clasificación, o bien, si se refiere a otro tipo de sistema.
Art. 40. Normativa de desarrollo:

Este artículo, a nuestro entender, es de especial importancia, ya que traslada a la Comisión una serie de competencias para establecer la normativa de desarrollo de todas las cuestiones referentes a la “metodología” a seguir en los procedimientos de intervención pública y almacenamiento privado, es decir, para establecer los “detalles” de todo el procedimiento. 

Muchas de estas competencias ya las está ejerciendo la Comisión en la actualidad, no obstante, nos gustaría tener una explicación sobre cómo se van a adaptar los actuales Reglamentos de la Comisión que establecen las disposiciones de aplicación de las medidas de intervención en los diferentes sectores. Entendemos que una vez se apruebe este Reglamento del Consejo con la OCM única, después habrá un Reglamento de la Comisión que lo desarrolle y recoja esos detalles técnicos. Sería conveniente conocer si será un reglamento único, o bien uno por cada sector. En cualquier caso, a los efectos de lo establecido en este artículo 40 de la propuesta nos gustaría pedir aclaraciones o precisar lo siguiente:

· Punto a (Requisitos y condiciones de los productos): en algunos casos, como por ejemplo en el sector vacuno, el Reglamento (CE) 1669/2006 de la Comisión por el que se establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) 1254/1999 sobre el régimen de compras de intervención de la carne de vacuno, da normas muy detalladas a este respecto, como por ejemplo la obligación de realizar el deshuesado de las carnes en los diferentes tipos de piezas establecidos. Entendemos por lo tanto, que la normativa de aplicación de la Comisión que se determine deberá tener en cuenta todos estos aspectos que ya contempla la normativa actual.

· Punto b (Baremos de incrementos y reducciones de precios): nos gustaría que se nos aclarara a qué precios se refiere este punto, porque no queda claro en el texto.

· Punto c (Condiciones de  almacenamiento privado): en este punto, en el caso del sector porcino consideramos que debe mantenerse al Consejo, a propuesta de la Comisión y por mayoría cualificada, para establecer las normas generales  para la concesión de ayudas al almacenamiento privado (actualmente Reglamento 2763/75 del Consejo, según establece el R. 2759/75 en su artículo 7).

· Punto d (Normas para dar salida a los productos de intervención): en este punto, en el caso específico de la leche nos gustaría dejar claros dos aspectos:

· En primer lugar: en la OCM actual, R. 1255/99 se habla de un precio mínimo de venta de los productos de intervención, tanto en el caso de la mantequilla (artículo 6.4), como en la leche desnatada en polvo (artículo 7.4), echamos por tanto en falta, que se haga una referencia en el texto de la propuesta a este precio de venta mínimo.

· Por otra parte, también se debería recoger en el texto de la propuesta una mención a la posibilidad de adoptar medidas especiales cuando durante una campaña no sea posible dar salida a los productos de intervención, posibilidad que recoge el texto de la OCM actual, R. 1255/99 en los artículos 6.4, segundo párrafo para la mantequilla y artículo 7.4 tercer párrafo para la leche desnatada en polvo respectivamente.

Art. 41. Enfermedades animales:


e propone en este artículo que puedan incluirse dentro de estas medidas, tanto los animales vivos, como sus productos de todos los sectores ganaderos.

Art. 42. Perdida de confianza de los consumidores:

Al igual que en el punto anterior, se propone aquí incluir a todos los sectores ganaderos, actualmente regulados por una OCM. Además nos gustaría que se aclarara la posible relación de estas medidas, con las establecidas en el artículo 179 referido a las medidas en caso de perturbaciones de los precios en el mercado interior. En cualquier caso, también sería conveniente establecer una referencia frente al precio de referencia o similar, para saber, en qué circunstancias concretas se pueden aplicar este tipo de medidas (p.ej. cuando el precio de la calidad tipo establecida  baje por debajo de un determinado porcentaje del precio de referencia, para posibilitar así que sea más objetivo el establecimiento de estas medidas).

Art. 43. Financiación:

De manera general, España como EEMM no es partidaria de la cofinanciación en las medidas excepcionales de apoyo, por entender que para que haya igualdad de trato entre los productores de todos los EEMM, la financiación debe realizarse, en la medida de lo posible, con fondos comunitarios. Entendemos que de no ser así,  puede afectarse la libre competencia dentro del mercado único, debido a la diferente capacidad financiera que puedan tener los distintos EEMM de afrontar una posible situación de crisis con fondos nacionales, puede darse el caso además de que se utilicen diferentes medidas de apoyo en situaciones similares de crisis, lo que también puede influir negativamente en la unidad de mercados; por estos motivos habría que tener en cuenta estas consideraciones generales al aplicar estas medidas excepcionales de apoyo.

Art. 51. Medidas para facilitar la adecuación de la oferta a los requerimientos del mercado.

· En primer lugar, entendemos que este tipo de medidas que se proponen en el artículo 51, encaminadas a estimular las iniciativas profesionales e interprofesionales en diferentes sectores, deberían contemplarse en otro lugar del texto de la propuesta y no aquí en la sección IV referida a medidas para facilitar el ajuste de la oferta a las necesidades del mercado (el ajuste de la oferta puede ser una consecuencia de establecer estas medidas, pero en ningún caso es el objetivo fundamental, ya que el objetivo fundamental debe ser la promoción de los sectores). 

· Por este motivo, nos parece más adecuado que se contemplaran en un artículo específico dentro del Título II relativo a las Disposiciones aplicables a la comercialización y la producción.

· Por otro lado, consideramos que el Consejo debe mantener sus competencias para establecer las normas generales con respecto a estas medidas y que además deben aparecer reflejados todos los sectores en aras de uniformizar las medidas para todos ellos.

________________
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