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	No. Cion prop.:
	doc. 16715/06 - COM(2006) 822 final

	Subject :
	Proposal for a Council Regulation establishing a common organisation of agricultural markets and on specific provisions for certain agricultural products

- Comments received from delegations


With a view to the meeting of the Working Party on Horizontal Agricultural Questions (Simplification of the CAP) on 22 and 23 February 2007, delegations will find attached in Annex, the comments received from the Czech, Slovak, Polish, Swedish and Bulgarian delegations.
For the comments which have been submitted in Czech, Slovak and Polish, an English version will follow.
______________

ANNEX I
COMMENTS FROM THE CZECH DELEGATION
Článek 124 – režim nepovinných dovozních licencí:

V článku 124 chybí následující komodity:

vaječný albumin a mléčný albumin, nařízení Rady (EHS) č. 2783/75 [20] 

víno - nařízení Rady (ES) č. 1493/1999 (V návrhu chybí opora pro režim dovozních a vývozních licencí a vývozních náhrad pro víno. Pokud by měl návrh platit dříve než reforma SOT s vínem /kde může dojít k jejich zrušení nebo samostatné úpravě/, nebude možné tato opatření provádět)

ovoce a zelenina - nařízení Rady (ES) č. 2200/96 

výrobky zpracované z ovoce a zeleniny - nařízení Rady (ES) č. 2201/96 

Článek 130– výpočet dovozních cel pro obiloviny:

V článku 130 se vyskytují následující nesrovnalosti KN kódech:

namísto ex 1001 90 99 by mělo být uvedeno 1001 90 99 12 (vysokojakostní měkká pšenice a špalda) 

namísto 1005 10 90 kromě hybridů k setí, by mělo být uvedeno: ex 1005 kromě hybridů k setí

namísto 1007 00 90 kromě hybridů k setí, by mělo být uvedeno: ex 1007 kromě hybridů k setí

Článek 155 – režimy nepovinných vývozních licencí:

V článku 155 chybí následující komodity:

víno - nařízení Rady (ES) č. 1493/1999 (V návrhu chybí opora pro režim dovozních a vývozních licencí a vývozních náhrad pro víno. Pokud by měl návrh platit dříve než reforma SOT s vínem /kde může dojít k jejich zrušení nebo samostatné úpravě/, nebude možné tato opatření provádět)

zemědělské produkty vyvážené ve formě zboží nezahrnutého v příloze I Smlouvy - 

ovoce a zelenina - nařízení Rady (ES) č. 2200/96 

výrobky zpracované z ovoce a zeleniny - nařízení Rady (ES) č. 2200/96 

vaječný albumin a mléčný albumin, nařízení Rady (EHS) č. 2783/75 [20]

Článek 156 – oblast působnosti vývozních náhrad:

V článku 156 chybí následující komodity:

víno - nařízení Rady (ES) č. 1493/1999 (V návrhu chybí opora pro režim dovozních a vývozních licencí a vývozních náhrad pro víno. Pokud by měl návrh platit dříve než reforma SOT s vínem /kde může dojít k jejich zrušení nebo samostatné úpravě/, nebude možné tato opatření provádět)

ovoce a zelenina - nařízení Rady (ES) č. 2200/96 

výrobky zpracované z ovoce a zeleniny - nařízení Rady (ES) č. 2200/96 

vaječný albumin a mléčný albumin, nařízení Rady (EHS) č. 2783/75 [20]

Čl. 155 a 156 – dotaz 

Na vývoz výrobků nezařazených do Annexu I. se poskytuje náhrada a vydává licence. Můžete prosím vysvětlit proč tyto produkty nejsou uvedeny v seznamech produktů.

Článek 160 – poskytování vývozní náhrady:

V článku 160 chybí poskytování vývozní náhrady na vývoz jablek v režimu B:

V článku 160 odstavec 3 je uvedeno, že Komise může odchylně od odstavce 1 rozhodnout, že v případě násadových vajec a jednodenních kuřat mohou být vývozní licence uděleny dodatečně. (To znamená že o licence se žádá až potom, co je proveden vývoz – do 48 po vývozu (vývozní licence „ex-post“) a k žádosti o licenci musí být přiloženy doklady o vývozu – vývozní JSD. U drůbeže a násadových vajec je však subvence stanovená předem a licence se vydávají v přesně stanoveném termínu – vždy ve středu následující po týdnu, kdy byla podána žádost, pokud Komise nerozhodne jinak.) 

V případě  vývozu jablek v režimu B se také jedná o „vývoz ex-post“ tedy o licenci se žádá do 48 hodin po provedení vývozu. Subvence však není stanovená předem, což znamená, že Komise vždy vydá nařízení (zhruba jednou za tři měsíce), kde je stanovená sazba subvence pro licence, o něž se žádalo v období od…do. V tomto nařízení je také uvedeno, do jaké míry je možné žádostem o licence vyhovět. Potom co takovéto nařízení vyjde ve Věstníku se mohou na vývoz jablek vydat licence a mohou být vypláceny subvence. 

Jedná se tedy o odlišný režim, než u vývozu násadových vajec a jednodenních kuřat, ale je na něj poskytována subvence. Domníváme se tedy, že odstavec 3 v článku 160 by měl mít část a) o vývozu násadových vajec a jednodenních kuřat a část b) o vývozu jablek v režimu B, kde jde také o dodatečné vydání licence bez předběžného stanovení subvence.

Čl. 188 

Rádi bychom poprosili o vysvětlení, jakým způsobem by měl být organizován Řídící výbor pro společnou organizaci zemědělských trhů.  Stávají rozdělení do řídících výborů majících v gesci jednotlivé komodity považujeme za velmi užitečné. Domníváme se, že by řídící výbory pro jednotlivé komodity měly zůstat v činnosti a řídící výbor podle čl. 188 by zastal funkci pracovní skupiny pro společnou organizací trhů.

Čl. 195 a 198

Vzhledem k tomu, že není ČS jednoznačně akceptováno vyjmutí podpory na krátké lněné a konopné vlákno z návrhu 16715/06 se datum zrušení  NR 1673/2000 v čl. 195  a vstup v platnost v čl. 198 od 1. července 2008 jeví jako obtížně akceptovatelný.

___________

ANNEX II

COMMENTS FROM THE SLOVAK DELEGATION

Článok 158 - Stanovenie vývozných náhrad
V odseku 3 navrhujeme doplniť písmeno ohľadne výrazného oslabovania resp. posilňovania Eura.

Článok 161 – Vývozné náhrady na živé zvieratá v sektore hovädzieho a teľacieho mäsa
Navrhujeme doplniť na záver vetu „podľa príslušného predpisu“ (k 1254/1999 to bolo nariadenie EK č. 639/2003 o pohode zvierat počas prepravy).

Článok 176 - Poplatok na propagáciu v sektore mlieka mliečnych výrobkov navrhujeme doplniť nasledovne:
     „Bez toho, aby bolo dotknuté uplatňovanie článkov 87, 88 a 89 zmluvy, ako je stanovené v článku 172 tohto nariadenia, môže členský štát s cieľom financovania opatrení na podporu spotreby v Spoločenstve, rozširovania trhov mlieka a mliečnych výrobkov a zlepšovania kvality predpísať svojim výrobcom a spracovateľom mlieka poplatok na propagáciu, v závislosti od objemu predaného mlieka alebo ekvivalentu mlieka.“

Upozorňujeme tiež na oblasť CN kódov, ktoré sa priebežne menia a následne ich zmeny sa budú musieť pravidelne realizovať v novom Single CMO.
Ďalej upozorňujeme na nepresnosti v prekladoch. Žiadame, aby boli upravené viaceré nepresnosti vzniknuté v dôsledku prekladov. Napríklad :
Príloha X

I.1a) nezrozumiteľná formulácia 1. riadok :„vystavovanie so zreteľom na predaj“.

II.1.b) „akostná trieda“, používa sa trieda kvality.

Príloha XI

III.3.a)

„bod mrznutia“ správne „bod mrazu“
Pripomienka:
Definícia je nezrozumiteľná. Čo Komisia rozumie pod pojmom „zberná oblasť pôvodu konzumného mlieka“  je to región z ktorého sa nakupuje mlieko, je to jedno družstvo, je to celé Slovensko? Môže si ČŠ určiť bod mrazu vo vnútroštátnom predpise? Z tejto formulácie to však nevyplýva.
Vo vzťahu  k Oddielu II, Vývozné náhrady, čl. 156., 157,., 158., a oddielu III, čl. 164., žiadame o vysvetlenie ako sa prakticky bude uskutočňovať terajší systém vyhlasovania stálych verejných súťaží a určovania výšok vývozných náhrad pre jednotlivých komoditách. Máme na mysli existenciu Riadiacich výborov pre jednotlivé komodity, ktoré teraz zasadajú v rôznych frekvenciách. Ako sa to bude uskutočňovať v praxi?

______________

ANNEX III
COMMENTS FROM THE POLISH DELEGATION

Art. 188
Stanowisko Polski odnośnie utworzenia jednego Komitetu Zarządzającego 
ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych będzie uzależnione od zaproponowanych rozwiązań szczegółowych. Zdaniem Polski organizacja nowego Komitetu Zarządzającego ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych musi uwzględniać specyfikę poszczególnych rynków rolnych i umożliwiać uczestnictwo krajowych ekspertów rynkowych w procesie administrowania mechanizmami rynkowymi, nie w mniejszym stopniu niż obecnie. Zdaniem Polski dotychczas funkcjonujące komitety zarządzające ds. poszczególnych rynków są efektywnymi instrumentami pozwalającymi Komisji na realizację prac legislacyjnych. Polska obawia się, iż w przypadku ograniczenia udziału ekspertów krajowych w procesie komitologii, zmniejszy się wpływ poszczególnych Państw Członkowskich na decyzje podejmowane w trakcie głosowania projektów aktów prawnych, jak również efektywność pracy Komisji. W związku z powyższym, Polska proponuje, aby prace Komitetu wspierały formalne sektorowe fora (tematycznie odpowiadające obecnie funkcjonującym Komitetom). Polska podziela również opinię fińską, iż w posiedzeniach Komitetu powinna zostać zapewniona możliwość uczestnictwa, więcej niż jednego przedstawiciela oraz iż tematy i dokumenty, stanowiące przedmiot kolejnych spotkań, powinny być znane z odpowiednim wyprzedzeniem. 
Ponadto Polska oczekuje, iż Komisja przedstawi dokument roboczy uszczegóławiający propozycje zawartą w projekcie rozporządzenia odnośnie zmian w organizacji nowego Komitetu Zarządzającego ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych.
Art. 124 

W celu doprecyzowania zastosowania pozwoleń na przywóz w aspekcie prawodawstwa celnego Wspólnoty, zadaniem Polski,  wskazana  jest korekta art. 124 jak poniżej:

" 1. Nie naruszając przypadków, w których pozwolenia na przywóz są wymagane zgodnie z niniejszym rozporządzeniem, Komisja może nałożyć obowiązek przedstawienia pozwolenia na przywóz w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu we Wspólnocie jednego z produktów lub większej ich liczby w ramach następujących sektorów (...)" 

"1. Without prejudice to cases where import licences are required in accordance with this Regulation, the Commission may make any release for free circulation of one or more products of the following sectors into the Community subject to presentation of an import licence (...)"

Art. 125

Zgodnie z art.23 ust.1 rozp.318/2006 pozwolenia na przywóz i wywóz są wymagane dla wszystkich produktów rynku cukru innych niż produkty wymienione w art. 1. ust 1. lit.h ww. rozporządzenia (wysłodki buraczane, wytłoczyny z trzciny cukrowej i inne odpady z zakładów cukrowniczych). Czy zapisy w art. 124 i 155 projektu rozporządzenia oznaczają, iż pozwolenia są wymagane dla wszystkich produktów rynku cukru?

Art. 130

Produkty oznaczone kodem CN ex 1005 zostały zastąpione produktem o kodzie 
CN 1050 10 90, oznacza to wykluczenie kukurydzy innej niż na nasiona oznaczonej kodem CN 1005 90 00.

Art. 131

Czy zgodnie z art. 131 i 133 projektu rozporządzenia do ilości referencyjnej, mającej wpływ na ustalanie stawek celnych na przywóz ryżu łuskanego i bielonego, wliczane są ilości ryżu wprowadzonego do swobodnego obrotu w ramach kontyngentów przywozowych, czy tylko po pełnych stawkach celnych? 

Art. 157-160

Czy zgodnie z projektem rozporządzenia, aby uzyskać refundacje wywozową przedsiębiorca będzie zobowiązany zgłosić towar do procedury celnej wywozu, mając już pozwolenie na wywóz z refundacją, niezależnie od ilości zgłaszanej do procedury celnej wywozu, czy też jedynie w przypadku ilości przekraczających ilości określone w zał. III do rop. Komisji (WE) nr 1291/2000?

Art. 158

Polska również chciałaby zwrócić uwagę na kwestie poruszane przez Czechy i Finlandię odnośnie art. 158.

Art. 165

Polska zwraca się z prośbą o wyjaśnienie kwestii stosowania tego przepisu jako delegacji dla obowiązywania przepisów wprowadzających wymóg stosowania zaświadczeń P2 w wywozie pszenicy w postaci makaronów do Stanów Zjednoczonych obecnie ustanowionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2723/1987. 

Art. 180

Art. 180 przewiduje możliwość podejmowania przez Komisję Europejską pewnych działań w przypadku zakłóceń podaży na rynku wspólnotowym. W zapisie art. 180 położono nacisk na zawieszenie należności celnych przywozowych w odniesieniu do pewnych ilości produktów danego sektora. 

W związku z powyższym, Polska zwraca się z prośbą o informację, czy Komisja Europejska przewiduje w przyszłości możliwość stosowania instrumentu opłat wywozowych (export levies) określonych obecnie w rozporządzeniu Komisji nr 120/1989 z dnia 19 stycznia 1989 r. ustanawiającym wspólne szczegółowe zasady stosowania wywozowych opłat wyrównawczych i opłat wywozowych na produkty rolne.

Art 190 i 194

Polska również chciałaby zwrócić uwagę na kwestie poruszane przez Finlandię odnośnie 
art. 190 i 194.
____________

ANNEX IV
COMMENTS FROM THE SWEDISH DELEGATION

Article 124. SE finds it positive that the Commission’s proposal gives the Commission the possibility to decide whether there is a need for import licenses or not, in order to manage the market. This is positive from a simplification point of view.

Article 154. The proposal gives the Commission the power to suspend inward processing arrangements in all sectors. This has previously been the Council’s competence in some sectors. SE would like to get a clarification from the Commission to why there is an extension of this measure to sectors where it is not used today. 

Article 158 (2). SE finds it inappropriate to have a reference in the Council regulation to procedures in the past. The Council regulation should be clear on what rules are applicable.

Article 160. In point 7 there has been added  the possibility make the granting of export refunds conditional on community origin. SE would like to get a clarification on this change and an explanation to why it has been added.

Article 166. SE proposes to eliminate the article in the view of simplifications since it seems to be obsolete. As far as SE knows no minimum export prices for live plants have ever been set.

Article 167. The proposal gives the Commission the power to suspend outward processing arrangements in all sectors. This has previously been the Council’s competence in some sectors. SE would like to get a clarification from the Commission to why there is an extension of this measure to sectors where it is not used today. 

Article 180. The article gives the Commission the competence to take necessary measures as regards disturbances due to quotations or prices on the world market. Measures that previously have only been used in certain sectors should not be introduced to be applicable to all sectors. SE questions this extension and would like the Commission to explain the reasoning behind it.

Article 184. The article gives the Commission the power to adopt necessary and justifiable measures that may derogate from the provisions in the Council regulation in cases of emergency. SE questions that measures that previously have only been used in certain sectors is introduced to all sectors. SE would like the Commission to explain it’s motives to this change. 
Article 188. The present Council regulation for the common market organisation for e.g. milk states that “The committee may consider any question referred to it by its chairman either on his own initiative or at the request of the representative of the member state”. In the proposal there is no longer any possibility for a member state to raise questions in the management committee. SE would like the remain the possibility for member states to raise questions in the management committees. 

____________
ANNEX V
COMMENTS FROM THE BULGARIAN DELEGATION

	Bulgaria has reservation about the establishment of a Single Management Committee which should replace the existing Management Committees in the different sectors. The establishment of a Single Management Committee on one hand will make more difficult for the Member States to provide for competent representation. On the other hand reasoned objections could be raised about the possibility for the Member States to influence the decision making procedure.  At the same time we observe significant transfer of competence from the Council to the Commission. In order to maintain sufficient influence of the Member States it should be considered in which cases a regulatory committee or a management committee is more appropriate to assist the Commission. It is also necessary that rules on the committee configuration are established in a way that guarantees a competent representation of the Member States.  
Article 125

We propose the term “applicants” in article 125 to be substituted by the term “any applicant” as the issue was defined for example in article 8 of Regulation 2759/75 on the common organization of the market in pigmeat, article 29 of Regulation 1254/99 on the common organization of the market in beef and veal, article 9 of Regulation 1784/2003 on the common organization of the market in cereals, article 26 of Regulation 1255/1999 on the common organization of the market in milk and milk products etc.

Article 138

Article 138, paragraph 2 provides for the methods applied in the tariff quota administration. It incorporates 3 main methods also used for example in Regulation 2759/75 on the common organization of the market in pigmeat (art. 11, paragraph 2), Regulation 1255/99 on the common organization of the market in the milk and milk products (art.29, paragraph 2), Regulation 1784/2003 on the common organization of the market in cereals (art. 12, paragraph 2) and etc. The new Regulation provides for the application of one of the three listed methods or a combination of them or “another appropriate method”. It is not defined clear enough which method is considered appropriate and does it have to be adopted by another law.

Article 147
Article 147, paragraph 1 does not include Bulgaria and Romania as provided for in article 2, paragraph 3 of COUNCIL REGULATION (EC) No 2011/2006 adapting Regulation (EC) No 1782/2003 establishing common rules for direct support schemes under the common agricultural policy and establishing certain support schemes for farmers, Regulation (EC) No 318/2006 on the common organisation of the markets in the sugar sector  and Regulation (EC) No 320/2006 establishing a temporary scheme for the restructuring of the sugar industry in the Community, by reason of the accession of Bulgaria and Romania to the European Union replacing article 29 (1) of Regulation 318/2006 on the common organization of the market in the sugar sector. It is necessary at this level in article 147 (1) of the new Regulation to be included the information concerning Bulgaria and Romania provided for in article 2 (3) of Regulation 2011/2006?



_______________
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