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ANNEX I
COMMENTS FROM THE FINNISH DELEGATION
With a view to the Working Party on Horizontal Agricultural Questions on 14-15.2.2007, please find below the Finnish preliminary comments, questions and concerns on Articles 52-108 of the Commission proposal for a Council Regulation on Single CMO. Due to the tight timetable further comments may follow.

Article 55

It seems that additional isoglucose quotas allocated for 2007/2008 are not yet taken into account in the proposal, because Article refers to Article 53 and Annex IV, which contains the quotas for 2006/2007.

Article 56
A corresponding Article in the Council Regulation 318/2006 (Article 10(1)) refers also Articles 14 (carry forward of surplus sugar) and 19 (withdrawal of sugar). In our opinion the corresponding references (i.e. to Articles 49 and 60 of this proposal) should be made also in this Article.

Article 61

Article 61(3) states that "The surplus levy paid in accordance with paragraph 1...". Although the wording corresponds the current Council Regulation 318/2006 Article 15(3), in our opinion a better drafting could read "The surplus levy established in accordance with paragraph 1...".

Article 62, point l

The definition of ‘available reference quantity’ differs from current Council Regulation 1788/2003 Article 5(k). At the moment ‘available reference quantity’ means the reference quantity available to producers on 31 March of the twelve-month period for which the levy is calculated. In the proposal is said that ‘available reference quantity’ means the reference quantity available to producers on 31 March of the twelve-month period for which the quota is established.

Also the whereas clauses of the proposal, points 35 and 37 give mixed information about this. In point 35 it is said that "the point of departure of the dairy rules, should no longer be the obligation to pay an additional levy where the national reference quantity is exceeded but the fixation of national quotas which in case they are overrun give rise to collecting a surplus levy". On the other hand, in point 37 says that "the surplus levy should be set at a dissuasive level and be payable by the MS as soon as the national reference quantity is exceeded".

Could the Commission explain whether there is any difference between these terms? 

Article 64(1)

The Member States established before 1 June 2004 the producers' individual reference quantities on the basis of the individual reference quantity or quantities allocated in accordance with Article 4 of Regulation (EEC) No 3950/92 during the twelve-month period beginning on 1 April 2003. Do we understand correctly, that now the same should be done during the twelve-month period beginning on 1st of April 2007? Could Commission explain why there is a need for this point, because all changes in producers' quotas are notified to the producers by administration anyway. The provision seems to create an extra administrative burden for the Member States.

Article 67(1)

There seems to have been differences in different language versions of Article 9(1) of the Council Regulation 1788/2003. In Finland, the reference fat content has determined only for the quota for deliveries. According to proposal, the reference fat content should be determined also for the quota for direct sales. In our opinion, this is not necessary, because concerning direct sales quotas, no correction linked to fat content is taken into account for the purpose of drawing up the definitive surplus levy statement (see Article 80(3)).  
Article 82

In Article 82, subparagraph (a), the Commission is empowered to give detailed rules on granting production refunds, the amount of such refunds and the quantities eligible for aid. The actual rules concerning production refunds are in other Chapter, i.e. Chapter IV, title II in Articles 93-95. In fact Article 95 contains similar provisions as Article 82, subparagraph (a). Could the references to productions refunds therefore be deleted in Article 82, subparagraph (a)?

_____________

ANNEX II
COMMENTS FROM THE GERMAN DELEGATION

Artikel 52-121

1) Art. 52

Die Kommission schlägt im Zusammenhang mit der Zusammenfassung der Milchabgabenregelung und der Zuckerquotenregelung zu einem gemeinsamen Kapitel Produktionsregulierung vor, die Begriffe „Referenzmenge“ und „Abgabe“ in „Quote“ und „Überschussabgabe“zu ändern. Der Begriff „Referenzmenge“ existiert seit 1984 und ist seit dieser Zeit bei allen Betroffenen eingeführt und bekannt. In Deutschland findet er Verwendung in zahlreichen Rechtsakten des Bundes und der sechzehn Länder sowie in der gesamten Quotenadministration. Eine Änderung der Begriffe würde einen erheblichen Folgeaufwand verursachen, da eine sprachliche Überarbeitung sämtlicher nationaler Bestimmungen erforderlich würde. Damit wäre das Gegenteil von der eigentlich erwünschten Vereinfachung erreicht.
Art. 52 Abs. 2 des Verordnungsvorschlags bestimmt sowohl für Zucker als auch Milch, dass bei einer Überschreitung der jeweiligen Quote eines Erzeugers auf diese Mengen eine Überschussabgabe zu zahlen ist. Im Gegensatz zum Zucker wird im Falle der Milch eine Überschussabgabe aber erst dann fällig, wenn auch die nationale Referenzmenge überschritten wird. Nur in diesem Fall hat der jeweilige Erzeuger eine Überschussabgabe zu entrichten, sofern er seine einzelbetriebliche Referenzmenge überschreitet.
In diesem Zusammenhang verweist die Bundesregierung auf die im Schreiben vom 31.01.2007 im Zusammenhang mit Art. 48 Abs. 1 des Verordnungsvorschlags gestellte Frage an die Kommission; eine Trennung der Teile Milch und Zucker würde die aufgezeigten Probleme vermeiden.

2) Art. 62ff. (Abschnitt III Milch)

Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 des Rates über die Einführung einer Abgabe im Milchsektor sieht vor, dass die durch die Erhebung der Abgabe im Milchsektor anfallenden Mittel nur im Milchbereich zu verwenden sind (Zweckbindungsklausel). Die Kommission hat auf der Ratsarbeitsgruppensitzung am 23.01.2007 ausgeführt, dass nach ihrer Ansicht Art. 34 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates über die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik einer speziellen Zweckbindungsklausel im Milchbereich entgegensteht und die Klausel nicht in den Verordnungsvorschlag übernommen wurde. Die Bundesregierung wird die Kommission bitten darzulegen, wie a) in diesem Zusammenhang Art. 18 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1605/2002 des Rates über die Haushaltsordnung für den Gesamthaushaltsplan der Europäischen Gemeinschaften zu beurteilen ist, der eine spezielle Zweckbindung ausdrücklich zulässt, sowie b) welche inhaltlichen Bedenken die Kommission hinsichtlich der seit 1984 bestehenden Zweckbindungsklausel hat.
3) Art. 67 Abs. 3

In Art. 9 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 des Rates über die Einführung einer Abgabe im Milchsektor werden bei der Änderung des Referenzfettgehalts die Fälle „Erwerb“, „Übertragung“ und „zeitweilige Überlassung“ unterschieden. Die Bundesregierung wird die Kommission bitten darzulegen, warum der Hinweis auf „zeitweilige Überlassungen“ nicht in den Verordnungsvorschlag aufgenommen wurde. Es wird zudem angeregt, im Text deutlich zu machen, dass die Kommission eventuelle Änderungen des Referenzfettgehalts vornimmt.
4) Art. 73

Bei Übertragungen von Referenzmengen ist nach bisheriger Rechtslage sowohl der Einbehalt eines Teils als auch der gesamten Referenzmenge zugunsten der nationalen Reserve möglich (siehe auch Art. 73 Abs. 2, letzter Satz des Verordnungsvorschlags). Die Überschrift des Art. 73 könnte allerdings dahingehend interpretiert werden, dass nur ein teilweiser Einbehalt möglich ist. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die bisherige Überschrift „Einbehaltung von Referenzmengen bei Übertragungen“ beizubehalten. Auch sollte konsequenterweise die Formulierung in Art. 73 Abs. 1 wie folgt geändert werden:

„… können die Mitgliedstaaten nach objektiven Kriterien einen Teil der einzelbetrieblichen Quote oder die gesamte einzelbetriebliche Quote zugunsten der nationalen Reserve einbehalten.“
5) Art. 88ff (Unterabschnitt II Faserflachs und -hanf)

In der Verordnung (EG) Nr. 1673/2000 des Rates über die gemeinsame Marktorganisation für Faserflachs und -hanf ist die Gewährung der Beihilfe für kurze Flachsfasern und Hanf nur bis zum Ende des Wirtschaftsjahres 2007/08 vorgesehen. Insoweit ist es nachvollziehbar, dass die Kommission in den Verordnungsvorschlag keine Bestimmung zu dieser Beihilfe aufgenommen hat. Art. 15 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1673/2000 sieht jedoch vor, dass die Kommission rechtzeitig einen Bericht vorlegt, in dem auch die Möglichkeit geprüft wird, die Verarbeitungsbeihilfe über das Wirtschaftsjahr 2007/08 hinaus zu verlängern. Auch diese Bestimmung ist nicht in den Verordnungsvorschlag übernommen worden. Die Bundesregierung wird die Kommission um eine Klarstellung bitten, dass dieser Bericht in jedem Fall rechtzeitig vorgelegt wird. Bei nicht rechtzeitiger Vorlage stünde zu befürchten, dass durch den Übergang von der bislang geltenden Verordnung auf die Einzige GMO, in der der Bericht keine Erwähnung mehr findet, die rechtliche Verpflichtung für die Kommission entfällt.
6) Art. 95

In Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates über die gemeinsame Marktorganisation für Getreide wird im Zusammenhang mit den Durchführungsbestimmungen zur Produktionserstattung für Stärke lediglich die Festsetzung des Erstattungsbetrages konkret benannt. Art. 95 des Verordnungsvorschlags, der sich auch auf Art. 93 (Produktionserstattung für Stärke) bezieht, spricht dagegen zusätzlich von der Festsetzung erstattungsfähiger Mengen. Die Bundesregierung spricht sich dafür aus, den Wortlaut des Art. 95 so zu erweitern, dass deutlich wird, dass sich die Festsetzung der erstattungsfähigen Mengen nur auf die Produktionserstattung im Zuckersektor bezieht.

7) Art. 109 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 116 Buchst. a)

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene Übertragung der Zuständigkeiten für den Erlass von Bestimmungen über die Vermarktungsnormen bei Geflügelfleisch sowie Eiern vom Rat auf die Kommission aus. Im Zuge voranschreitender Liberalisierung erhalten die Vermarktungsnormen neben dem bestehenden verbraucherpolitischen Aspekt zunehmende wirtschaftliche und handelspolitische Bedeutung und sollten daher auch in Zukunft auf Ebene des Rates festgelegt werden. Die Bestimmungen zu den Vermarktungsnormen für Geflügelfleisch und Eier können wie auch im Falle der Vermarktungsnormen für Milch und Milcherzeugnisse sowie Fette in den Anhang des Verordnungsvorschlags integriert werden.
8) Art. 109 Abs. 3 Unterabs. 1 (bzw. Art. 110, 111) in Verbindung mit Art. 116 Buchst. b)

In den Sektoren Oliven, Milch, Eier und Geflügelfleisch ist bislang nicht vorgesehen, dass eine Vermarktung außerhalb der festgelegten Normen möglich ist. Der Verordnungsvorschlag ermächtigt die Kommission hingegen u. a. zur Regelung der Frage, ob Erzeugnisse auch außerhalb festgelegter Normen vermarktet werden dürfen. Eine derartige Öffnung würde vielmehr die Zielsetzung einer lückenlosen Kennzeichnung und Rückverfolgbarkeit der davon betroffenen Produkte unterlaufen und damit das System insgesamt in Frage stellen. Die Bundesregierung spricht sich dafür aus, dass es bei den Erzeugnissen, bei denen eine solche Vermarktung bislang nicht vorgesehen oder sogar ausdrücklich untersagt ist, bei diesem Zustand bleibt. Die Ermächtigung sollte daher nur für die Produkte gelten, bei denen bislang schon eine derartige Ausnahmemöglichkeit vorgesehen ist (Bananen).

9) Art. 114

Der größeren Klarheit halber sollte der Text des Artikels wie folgt geändert werden: „Die Verwendung von Kasein und Kaseinat gemäß Anhang III Teil V Nummer 2 Buchstabe a) zur Herstellung von Käse gemäß Anhang III Teil V Nummer 2 Buchstabe b) setzt …“.
Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2204/90 des Rates mit zusätzlichen, Käse betreffenden Grundregeln der gemeinsamen Marktorganisation für Milch und Milcherzeugnisse wurde nicht in den Verordnungsvorschlag übernommen. Die Bundesregierung wird die Kommission bitten darzulegen, ob diese Regelung ersatzlos entfallen soll oder ob beabsichtigt ist, eine entsprechende Regelung im Durchführungsrecht der Kommission aufzunehmen. In diesem Fall wird um Klarstellung gebeten, welche Rechtsgrundlage einschlägig sein soll.

10) Art. 117 Buchst. c)

Verglichen mit Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1952/2005 des Rates über die gemeinsame Marktorganisation für Hopfen gibt der Verordnungsvorschlag nur einen Teil der dort aufgeführten Aufgaben und entsprechenden Maßnahmen von Hopfenerzeugergemeinschaften wieder. So finden keine Erwähnung: die Aufgabe zur Stabilisierung des Marktes sowie der dazu durchzuführenden Maßnahmen, die zur Anpassung der Erzeugung durchzuführenden Maßnahmen sowie die Festlegung der von den Mitgliedern der Erzeugergemeinschaften anzubauenden Hopfensorten. Bei allen diesen Bestimmungen handelt es sich um maßgebliche Inhalte der erst 2005 reformierten Hopfenmarktordnung. Diese müssen aus Sicht der Bundesregierung auch in den Verordnungsvorschlag übernommen werden. 

11) Art. 121 Buchs. d)

Der Verordnungsvorschlag enthält eine wenig präzise Ermächtigung an die Kommission, Abweichungen vom Ratsrecht (Art. 117-119) erlassen zu können. Die Kommission wird gebeten werden darzulegen, welche Abweichungen sie aus welchen Gründen für erforderlich hält.

12) Art. 121 Buchst. e)

Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1952/2005 des Rates über die gemeinsame Marktorganisation für Hopfen bestimmt, dass für die Anerkennung der Hopfenerzeugergemeinschaften der jeweilige Mitgliedstaat zuständig ist. Außerdem enthält dieser Artikel eine Auflistung der Voraussetzungen, die zur Anerkennung erfüllt sein müssen. In den Verordnungsvorschlag sind diese Bestimmungen nicht übernommen worden. Stattdessen enthält Art. 121 Buchst. e) eine pauschale Ermächtigung an die Kommission zum Erlass von Durchführungsbestimmungen. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass auch zukünftig im Ratsrecht festgehalten werden muss, dass der Mitgliedstaat für die Anerkennung zuständig ist. Ebenso sind die Voraussetzungen für die Anerkennung der Erzeugergemeinschaften aufzuführen.

_____________
ANNEX III

COMMENTS FROM THE GERMAN DELEGATION (English version)
Articles 52-121

1) Article 52

Regarding the combination of the milk levy scheme and the sugar quota scheme in one single chapter called Systems of production limitation, the Commission proposes to change the terms “reference quantity” and “levy” into “quota” and “surplus levy”. The term “reference quantity“ was introduced in 1984 and has since then become familiar to all people involved. In Germany, this term is used in many legal instruments issued by the Federal Government and the sixteen Federal States and for the whole quota administration system. Changing these terms would involve enormous efforts, as it would require the language of all national provisions to be adapted. This would thwart the aim of simplification which was originally intended.
Article 52 (2) of the draft regulation stipulates for both sugar and milk that, if the producer exceeds the respective quota, he is to pay a surplus levy on these surplus quantities. But, in contrast to sugar, a surplus levy on milk will only be payable if the national reference quantity is also exceeded. Only in this case must the respective producer pay a surplus levy if he exceeds his individual reference quantity.

In this regard, the Federal Government refers to its letter of 31.01.2007 and the question it asked the Commission therein regarding Article 48 (1) of the draft regulation; separating the parts on milk and sugar would avoid the above-mentioned problems.
2) Article 62 et seqq. (Section III Milk)

Article 22 of Council Regulation (EC) No.1788/2003 establishing a levy in the milk and milk products sector provides that the financial resources originating from the levy in the milk sector may only be used for the milk sector (earmarking of funds for specific purposes). At the meeting of the Council Working Party on 23.01.2007, the Commission explained that, in its view, Article 34 of Council Regulation (EC) No. 1290/2005 on the financing of the common agricultural policy conflicts with the specific earmarking for the milk sector and that it, therefore, did not include the earmarking for this specific purpose in the draft regulation. The Federal Government kindly asks the Commission to explain a) how to deal in this connection with Article 18 (2) of Council Regulation (EC) No. 1605/2002 on the Financial Regulation applicable to the general budget of the European Communities, which explicitly allows for the earmarking for a specific purpose, and b) the Commission's doubts regarding the earmarking for a specific purpose, which has existed since 1984.
3) Article 67 (3)

Article 9 (3) of Council Regulation (EC) No. 1788/2003 establishing a levy in the milk and milk products sector differentiates in the German version between the cases of “Erwerb”, “Übertragung” and “zeitweilige Überlassung” regarding the altering of the reference fat content. The Federal Government kindly asks the Commission to explain why the case of “zeitweilige Überlassungen” has not been incorporated into the draft regulation. It also suggests that it should be made clear in the text that it is the Commission that may alter the reference fat content.
4) Article 73

In the case of transfers of reference quantities, the current legal situation allows the retention of part or all of the reference quantity for the national reserve (see also Article 73 (2), last sentence of the draft regulation). The heading of Article 73 could, however, be interpreted as meaning that only part of transfers may be retained. For this reason, the Federal Government suggests that the old heading “Einbehaltung von Referenzmengen bei Übertragungen” should be kept. Consequently, the wording of Article 73 (1) should also be amended as follows: “… Member States may, on the basis of objective criteria, retain part of the individual quotas or the whole of the individual quotas for their national reserve.“

5) Article 88 et seqq. (Subsection II: Flax and hemp grown for fibre)

Council Regulation (EC) No. 1673/2000 on the common organisation of the markets in flax and hemp grown for fibre provides that the aid for short flax fibre and hemp is only granted until the end of the 2007/2008 marketing year. Given this, it is understandable that the Commission did not incorporate a provision on this aid into the draft regulation. Article 15 (3) of Council Regulation (EC) No. 1673/2000 provides, however, that the Commission submits a report in due time in which it also examines the possibility of granting the processing aid beyond the 2007/08 marketing year. This provision has not been incorporated into the draft regulation either. The Federal Government kindly asks the Commission to confirm that this report will be submitted in due time. If the report is not submitted in time, it is to be feared that the Commission’s legal obligation will be lost due to the transition from the existing regulation to the Single CMO, in which the report is no longer mentioned. 

6) Article 95

Article 8 (3) of Council Regulation (EC) No. 1784/2003 on the common organisation of the market in cereals only explicitly mentions the fixing of the refund in connection with the implementing rules for the production refund for starch. However, Article 95 of the draft regulation, which refers to Article 93 (Production refund for starch), additionally mentions the fixing of the eligible quantities. The Federal Government is in favour of expanding the wording of Article 95 to make it clear that the fixing of the eligible quantities only refers to the production refund in the sugar sector.

7) Article 109 (1) in conjunction with Article 116 (a)

The Federal Government is against the proposed transfer of competences from the Council to the Commission regarding the establishment of provisions on the marketing standards for poultry and eggs. In view of the increasing liberalisation, marketing standards are constantly growing in importance in terms of the economy and trade policy in addition to their existing importance as regards consumer policy. Therefore, they should continue to be established at Council level. The provisions on the marketing standards for poultry and eggs could be incorporated into the annex to the draft regulation, as was the case with the market standards for milk and milk products, and fats.

8) Article 109 (3), first paragraph (or Articles 110, 111) in conjunction with Article 116 (b)

The existing legislation for the olives, milk, eggs and poultry sectors does not provide for the possibility of marketing these products outside the fixed standards. The draft regulation, however, empowers the Commission to regulate, among other things, whether products may also be marketed outside fixed standards. Such an opening would, in fact, thwart the aim of achieving full labelling and traceability of the products concerned and would hence call into question the whole system. The Federal Government is in favour of maintaining the current status for those products where the existing legislation does not provide for such marketing or even explicitly prohibits it. This empowerment should, therefore, only apply to products where such exemptions are already provided for (bananas).

9) Article 114

To make it clearer, the text of this article should be amended as follows: “The use of casein and caseinates as defined in point (2) (a) of Part V of Annex III in the manufacture of cheese as defined in point (2) (b) of Part V of Annex III shall…”.
Article 3 (3) of Council Regulation (EEC) No. 2204/90 laying down additional general rules on the common organisation of the market in milk and milk products as regards cheese has not been incorporated into the draft regulation. The Federal Government kindly asks the Commission to explain whether this provision is to be dropped without substitution, or whether the Commission intends to incorporate a corresponding provision into the Commission’s implementing legislation. In this case, the Commission is asked to indicate the corresponding legal basis for this.

10) Article 117 (c)

Compared with Article 6 of Council Regulation (EC) No. 1952/2005 concerning the common organisation of the market in hops, the draft regulation only gives some of the objectives and corresponding measures of hop producer groups mentioned therein. No reference is made, for example, to: the objective of stabilising the market and the measures to be taken for this purpose, the measures to be taken to adapt production, and the decisions about the hop varieties to be grown by the members of the producer groups. All these provisions are important elements of the market organisation for hops, which was reformed as recently as 2005. From the Federal Government’s point of view, these must also be incorporated into the draft regulation.
11) Article 121 (d)

The draft regulation contains a very imprecise empowerment of the Commission to adopt derogations from Council legislation (Articles 117-119). The Commission is kindly asked to set out which derogations it deems necessary and for what reasons.
12) Article 121 (e)

Article 7 of Council Regulation (EC) No. 1952/2005 concerning the common organisation of the market in hops lays down that the respective Member State is the authority competent to recognise hop producer groups. This article also contains a list of conditions which must be fulfilled for recognition. These provisions have not been incorporated into the draft regulation. Article 121 (e) only contains a general empowerment of the Commission to adopt implementing rules. The Federal Government takes the view that it must also in the future be laid down in Council legislation that the Member State is the competent authority for recognition. The conditions for the recognition of producer groups should also be listed.
_____________

ANNEX IV
COMMENTS FROM THE DANISH DELEGATION
	Article
	Remarks

	Article 54, paragraph 1, point b 


	Approved undertakings 

In the rules in the existing Regulation 318/2006 the undertakings are approved if they”…agree to provide any information and to be subject to controls related to this Regulation” (article 17).

In Article 54, paragraph 1, point b the wording is suggested to be “…to this Chapter” A reference only “to this chapter” will not cover i.e. private storage and price reporting. Therefore Denmark requests the Commission to find a similar wording for article 54, paragraph 1, point b so price reporting and private storage is covered as well. 


	Article 55, paragraph 2

Article 55, Annex V


	Additional and supplementary isoglucose quota
In the text it seems that the allocated quota will be withdrawn in the marketing year 2009/2010 (…a supplementary isoglucose quota which shall apply until the marketing year 2009/2010). This cannot be correct, since an allocation of supplementary quotas is permanent as far as Denmark understands it.
The maximum additional quotas in annex V should be adjusted in accordance to the quantities, which already has been allocated the previous years when this regulation enters into force.



	Article 56 paragraph 1


	Annually quota management 

It seems like the Commission has made a substantial change when deleting the references saying that the adjustment shall take care of transferring and withdrawing of sugar. Regarding the administration of this arrangement in the current market year the mechanism was already left undone because as it was said these two mechanisms are not changing the basis quotas shown in annex III (before)/ annex IV (proposal). From a Danish point of view this is correct and we would like the Commission to confirm that this correction is made to correct the existing regulation which would have been very difficult to use in practice.    



	Article 67
	Fat content

The sentence in paragraph 4 about fat percentage for leased quotas has been deleted. We would kindly ask the Commission to explain why.



	Article 82
	Implementing rules

There is a reference to production refunds but no reference to article 94 where the provisions concerning production refunds in the sugar sector are to find. Article 94 is also placed under another chapter so with that placement it is not covered by article 82 which seems to be problematic. It seems that there is uncertainty about where to place the provisions about production refunds. 




_______________

ANNEX V
COMMENTS FROM THE POLISH DELEGATION
art.52-121
Art. 67 ust.1

W systemie kwot mlecznych referencyjna zawartość tłuszczu jest określona wyłącznie dla hurtowych dostawców mleka. Referencyjna zawartość tłuszczu nie jest obowiązkowa i nie jest wyznaczona dla tak zwanych dostawców bezpośrednich, którzy są również producentami mleka w rozumieniu Art.62 projektu rozporządzenia. W związku z powyższym, zasadna wydaje się zmiana zapisu w projekcie rozporządzenia w celu powiązania referencyjnej zawartości tłuszczu z właściwą grupą producentów mleka. Proponujemy następującą zmianę: „Każdemu producentowi, który posiada indywidualne ilości referencyjne dla dostaw przypisuje się referencyjną zawartość tłuszczu, (…)”
Art. 88 ust.1
W myśl aktualnie obowiązujących przepisów od 1 dnia lipca 2008 r. nie będzie już stosowana pomoc do przetwórstwa słomy konopnej na włókno, w związku z powyższym proponujemy usunąć wyrazy "i konopi" w pierwszym akapicie Art.88 ust.1 projektu rozporządzenia.
Powtórnie zwracamy się z zapytaniem:

1. Kiedy Komisja Europejska planuje włączyć do projektu rozporządzenia horyzontalnego rozporządzenie Rady (WE) nr 2011/2006 zmieniające rozporządzenie Rady (WE) nr 318/2006 w związku z przystąpieniem Bułgarii i Rumunii?
____________
ANNEX VI

COMMENTS FROM THE POLISH DELEGATION (English version)
Articles 52-121
Art. 67 (1)
In the milk quota system the reference fat content is awarded only for these EU milk producers who deliver raw material to recognized purchasers. The reference fat content is not obligatory measured and granted for so called direct suppliers who are also milk producers in the meaning of art. 62 of the CMO regulation's draft. This is why it seems reasonable to amend the wording of the draft in order to link the reference fat content with the exact/proper group of milk producers. We would like to propose the following change: "Each producer, who delivers milk shall be assigned a reference fat content, (…)".
Art. 88 (1)

In accordance with the legislation in force, there will not be an aid for processing the straw of hemp for fibre since 1 July 2008. Therefore Poland would like to suggest to remove words “and hemp” in the first paragraph, article 88 (1) of the draft regulation.

We repeat our question:

When does the Commission intend to integrate the Council Regulation (EC) No 2011/2006 amending Council Regulation (EC) No 318/2006 into the draft horizontal regulation in relation to the accession of Bulgaria and Romania?

____________
ANNEX VII

COMMENTS FROM THE UK  DELEGATION
Section III, Articles 62-82 

· Recitals 30-38 seem to suggest that the quota arrangements for sugar and milk should be aligned.  Can the Commission confirm whether or not this is their intention? 

· Article 66 Is there a reason for replacing "levy" with "surplus levy”?
______________
ANNEX VIII

COMMENTS FROM THE ESTONIAN DELEGATION
Article 67

Fat content

…

3. The reference fat content shall be altered during the conversion referred to in Article 64(2) and where quotas are acquired or transferred.

(Comment: no reference to the specific rules to be laid down by the Commission as it is in Article 9(3) of the Council Reg. No 1788/2003 - not significant anymore?) 

4. For new producers having an individual quota for deliveries allocated entirely from the national reserve, the fat content shall be fixed by the Commission.
(Comment: the fat content should be fixed according to rules laid down by the Commission, not just to be fixed by the Commission).

Article 76

1. Contribution of producers to the surplus levy due

…

Without prejudice to Articles 77(3) and 80(1), producers shall be liable vis-à-vis the Member State for payment of their contribution to the surplus levy due, calculated in accordance with Articles 66, 67 and 77, for the mere fact of having overrun their available quotas.
(Comment: a reference to the Article 80 (surplus levy on direct sales) is missing after Articles 66, 67 and 77).
Article 99
Aid for the supply of milk products to pupils

…

3. In the case of whole milk, the Community aid shall be EUR 18,15/100 kg.

In the case of other milk products, the amounts of aid shall be determined by the Commission taking into account the milk components of the products concerned.
(Comment: dairy mini-package - the aid will be set as a flat rate for drinking milk)

Article 110

Marketing standards for milk and milk products

…

2. Without prejudice to measures for the protection of public health, milk falling within CN code 0401 intended for human consumption may only be marketed within the Community in accordance with the provisions of Annex XI.
(Comment: dairy mini-package - a more flexible approach could be introduced by allowing fat contents outside the 3 current categories of drinking milk)

_______________
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