Osservatorio Nazionale del mercato dei prodotti e dei servizi forestali


Documento di analisi e proposte sulla certificazione forestale
Premessa

Il 10 luglio 2007 l’Osservatorio nazionale per il mercato dei prodotti e dei servizi forestali ha udito  i due principali enti di certificazione forestale, operanti in Italia – FSC (Forest Stewardship Council) e PEFC (Programme for Endorsement of Forest Certification Council).

Entrambi gli enti erano già stati ascoltati nel corso del 2003 e in quell’ambito l’Osservatorio aveva elaborato e successivamente approvato un documento dal titolo “La certificazione forestale in Italia: analisi e proposte”, che si poneva “l’obiettivo di indirizzare le autorità competenti verso un sistema di certificazione condiviso a livello europeo che valorizzasse la qualità della produzione italiana (filiera foresta-legno) e, dall’altro, contrastare l’importazione di legname da quei Paesi che depauperano senza alcun criterio il patrimonio forestale e della biodiversità del pianeta, con gravi ripercussioni ambientali e sociali, e che praticano condizioni di lavoro in violazione dei diritti e delle garanzie per gli addetti”.

Il documento era stato inviato ufficialmente al Ministro delle politiche agricole cui l’Osservatorio in base al d.legs 227/2001 deve far pervenire i suoi contributi.

Da quella data ad oggi, non sono emersi sostanziali elementi di novità circa la certificazione forestale in Italia; nei fatti i due schemi di certificazione continuano a coesistere con posizioni in parte diversificate e con un aggravio delle tensioni senza che da parte del Ministero competente si sia presa alcuna iniziativa – pur nel rispetto della volontarietà di adesione alla certificazione da parte di soggetti pubblici e/o privati.  

Alcune novità riguardano, invece, l’evoluzione di questa problematica nel contesto nazionale, europeo  e internazionale di riferimento. 

Va detto, in primo luogo, che recentemente il Consiglio d’Europa ha espresso la raccomandazione di pervenire al mutuo riconoscimento dei sistemi di certificazione adottati dai due enti; inoltre, le posizioni assunte da quest’ultimi circa i criteri procedurali sembrano farsi sempre più “radicali”. Vi è poi il dato che riguarda la scarsa propensione delle aziende verso  l’adesione alla certificazione, più in generale – e tale circostanza deve evidentemente far riflettere.
In questo quadro, tuttavia, la novità di rilievo concerne le esperienze sviluppate a livello regionale rispettivamente dalle Regione Toscana (per le Comunità montane) e dalla Lombardia (per il demanio regionale) le quali con l’attiva collaborazione di FSC e PEFC stanno elaborando una sorta di “documento ponte” per consentire una contestuale  certificazione con i due sistemi. 
L’Osservatorio, partendo da queste premesse, ritiene opportuno, dopo aver nuovamente udito FSC e PEFC, riproporre al Ministro delle politiche agricole e forestali il Documento già approvato nel 2003 arricchito da alcune note emerse nella più recente audizione. Ritiene, infatti, di notevole importanza sia per il patrimonio forestale nazionale - pubblico e privato – sia per la filiera produttiva, che ne deriva, diffondere la pratica della certificazione a costi compatibili così da venire incontro alla raccomandazione del Consiglio d’Europa e alle esigenze del settore della trasformazione di essere competitivo sui mercati internazionali.

Alcuni spunti di riflessione

Le posizioni dei due enti possono così riassumersi brevemente: quanto al mutuo riconoscimento, PEFC dichiara di essere nei fatti favorevole, mentre FSC afferma che questo problema non può essere risolto a livello nazionale e che altre dovrebbero essere le iniziative da mettere in campo per  arrivare alla soluzione ottimale del problema, da tempo auspicata. 
Una modalità per il raggiungimento di un tale obiettivo (condivisa anche da PEFC) è rappresentata proprio dall’esperienza che la Toscana  e la Lombardia stanno realizzando con i due enti, ossia una  doppia certificazione ottimizzata e codificata nelle procedure. 
Si tratta di una scelta importante che coinvolge le pubbliche istituzioni, le quali svolgono quasi un ruolo di mediazione, e che sta mettendo concretamente le basi per la realizzazione di  un documento ponte in linea con i criteri di entrambi gli schemi di certificazione. Va ricordato, però, che  tali esperienze hanno una validità locale  in quanto costruite sulle singole  realtà regionali ed è su questo che l’Osservatorio ha espresso le sue remore. I rappresentanti delle due Regioni, che hanno avviato questa sperimentazione hanno sostenuto che essa non può essere semplicemente trasferita a livello nazionale, perché troppo legata alla realtà di quel territorio, ma che potrebbe essere possibile e non difficilissimo arrivare ad un documento più snello che garantisca il passaggio fra i due schemi certificatori a livello nazionale. D’altra parte, in questo come in altri campi, è opinione del CNEL che il proliferare di esperienze di gestione non omogenee a livello regionale rischiano, soprattutto con riguardo alle aziende, di rendere la situazione più difficile senza qualificare e migliorare l’offerta dei prodotti nazionali. Questi ultimi risulterebbero penalizzati  dalla mancata certificazione lungo tutta la filiera – dal bosco, al legno al prodotto finito – ovvero dall’assenza della “catena di custodia”, che permette la rintracciabilità del legno garantendo nel prodotto finito non solo la provenienza ma anche i successivi trattamenti effettuati sul materiale utilizzato. In Italia,  mentre il 70% dei boschi di conifere è certificato – secondo i dati di PEFC – spesso la catena di custodia si interrompe prima di arrivare al consumatore finale, in quanto solo parzialmente garantita dall’industria della trasformazione. 
Il problema concreto, che è emerso dall’audizione, è come promuovere e potenziare la certificazione volontaria lungo tutta la “catena di custodia” senza costringere i diversi soggetti economici interessati a sobbarcarsi un duplice costo, dal momento che si riconoscono gli effetti positivi che la certificazione ha sull’immagine e sulla diffusione del prodotto italiano sui mercati, nonché sulla gestione sostenibile dei nostri boschi.

In sostanza, dalla discussione è emersa la conferma che il lavoro di confronto fatto per Lombardia e Toscana  è partito  dagli standard italiani, utilizzando quindi criteri e indicatori a carattere nazionale, salvo successivamente scendere nel dettaglio delle realtà locali. Da lì, dunque si potrebbe ripartire pur considerando che il lavoro svolto andrebbe rivisto in considerazione dell’aggiornamento in corso degli standard nazionali. Un problema da non sottovalutare è comunque il fatto che in Italia opera un solo Ente  (privato) che effettuate le certificazioni per entrambi i sistemi e questo può portare a lentezze e difficoltà.
L’Osservatorio concorda sulla necessità di riportare questa tematica all’attenzione del Ministro competente al fine di sollecitare il suo impegno in proposito e sul fatto che il documento predisposto dal CNEL nel 2003 possa essere un punto di partenza valido, anche se nel frattempo ci sono stati delle evoluzioni e dei cambiamenti, dei quali è bene tener conto e che sono stati brevemente riassunti nelle pagine precedenti.
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