Osservatorio Nazionale del mercato dei prodotti e dei servizi forestali


Nel corso dell’audizione del 10 luglio scorso con i due principali enti di certificazione forestale, operanti in Italia – FSC (...) e PEFC (...) – non sono emersi sostanziali elementi di novità relativamente al posizioni reciproche dei due enti rispetto a quanto era emerso nella precedente audizione del 2003, che aveva dato luogo al documento dell’Osservatorio “   “.

 Le novità riguardano, invece, l’evoluzione di questa problematica contesto nazionale, europeo  e internazionale di riferimento. 

Va detto, in primo luogo, che recentemente il Consiglio d’Europa ha espresso la raccomandazione di pervenire al mutuo riconoscimento fra i due enti; che i rapporti fra questi hanno subito un peggioramento; che non c’è stato un significativo aumento delle aziende che hanno aderito al sistema certificatorio – e questo deve evidentemente far riflettere - ; che le Regioni Toscana (per le Comunità montane) e Lombardia (per il demanio regionale) stanno elaborando una sorta di “documento ponte” partendo da documenti predisposti da FSC e PEFC.

L’obiettivo che si è posto l’Osservatorio in questa occasione, avendo registrato la richiesta da parte di alcune forze produttive, è stato esplicitato a inizio riunione dal Cons. Roberto Confalonieri: individuare le modalità più opportune per mettere fine allo stato di confusione in cui versano gli operatori della filiera foresta-legno su questo argomento, consentendo non solo un miglioramento di gestione del patrimonio forestale, ma anche il miglioramento della competitività dei nostri prodotti di trasformazione per le aziende che operano sui mercati nazionali e internazionali.

Dopo aver brevemente ripercorso la storia e l’attività dei due sistemi di certificazione attraverso l’illustrazione del dr. Antonio Brunori (PEFC) e del dr....Masiero (FSC), si è ritenuto opportuno verificare la posizione di entrambe alla luce del documento del Consiglio europeo relativamente al mutuo riconoscimento. 

PEFC dichiara di essere nei fatti favorevole, mentre FSC afferma che questo problema non può essere risolto a livello nazionale e che altre possono essere le iniziative da mettere in campo nella direzione da tutti auspicata. In particolare sostiene (peraltro in accordo con PEFC) l’utilità della doppia certificazione, come già è in corso in Lombardia e Toscana. 

Si tratta di una posizione importante di una parte delle pubbliche istituzioni, che collocandosi in posizione di equidistanza sta mettendo concretamente le basi per un documento ponte in linea con i criteri di entrambi gli schemi di certificazione, anche se va detto che rimane valida solo per quelle Regioni in quanto costruita sulla realtà locale.

Nota di sintesi dell’audizione dei rappresentanti di FSC e PEFC 

Il rappresentante di FSC sottolinea quali punti siano imprescindibili per la sua organizzazione: il mantenimento della volontarietà dell’approccio certificatorio e la sovranità del mercato a orientare gli operatori economici. Ne discende che un intervento a carattere normativo violerebbe entrambi.

Ricorda anche che le differenze fra i due sistemi non sono solo ideologiche ma soprattutto concrete e pertanto vanno attentamente considerate sia parlando di mutuo riconoscimento, sia nell’ipotesi di un documento ponte.      

Nel corso della discussione vengono chiariti i dubbi espressi da alcuni dei presenti circa il mantenimento  della certificazione lungo tutta la filiera – dal bosco, al legno al prodotto finito – e si inserisce così nel dibattito il concetto della “catena di custodia”, che permette la rintracciabilità del legno garantendo nel prodotto finito non solo la provenienza ma anche i successivi trattamenti sul materiale utilizzato. Tuttavia, in Italia  mentre il 70% dei boschi di conifere è certificato – secondo i dati di PEFC – pare che la catena di custodia si interrompa prima di arrivare al consumatore finale, in quanto solo parzialmente garantita dall’industria della trasformazione. A livello internazionale, ad esempio, alcuni soggetti della grande distribuzione hanno scelto di certificarsi con FSC  e ciò va nella direzione della libera scelta del mercato.

Il  gruppo di lavoro dopo un’attenta riflessione concorda sulle enormi e forse insormontabili difficoltà di giungere al mutuo riconoscimento fra i due schemi di certificazione. Il problema concreto è come promuovere e potenziare la certificazione volontaria lungo tutta la “catena di custodia” senza costringere i diversi soggetti economici interessati ad avere doppi costi, dal momento che si riconoscono gli effetti positivi che la certificazione ha sull’immagine e sulla diffusione del prodotto italiano sui mercati, nonché sulla gestione sostenibile dei nostri boschi.

Il rappresentante della Toscana sostiene che quanto fatto nella sua Regione nella direzione di una certificazione congiunta non può essere semplicemente trasferito a livello nazionale perché troppo legato alla realtà di quel territorio; tuttavia sostiene che potrebbe essere possibile e non difficilissimo arrivare ad un documento più snello che garantisse il passaggio fra i due schemi certificatori.

A conferma di questo. il rappresentante di FSC conferma che il lavoro di confronto fatto per Lombardia e Toscana  si è mosso dagli standard italiani, utilizzando quindi criteri e indicatori a carattere nazionale, salvo successivamente scendere nel dettaglio delle realtà locali. Da lì, dunque si potrebbe partire pur considerando che il lavoro svolto andrebbe rivisto in quanto gli standard nazionali sono in corso di aggiornamento. Un problema da non sottovalutare è comunque il fatto che in Italia opera un solo Ente (privato) che svolge entrambe le certificazioni.

Il dr. Giordano sottopone tre importanti elementi alla discussione:

1. la certificazione è un punto di forza per l’industria della certificazione del legno come dimostra la grande distribuzione: come mai le aziende certificate sono solo 260 a fronte di costi in realtà molto bassi?

2. anche gli ettari di foreste certificati sono in percentuale non molti rispetto al totale e FSC è in netto svantaggio. Forse la presa di posizione di alcune amministrazioni a favore di PEFC incide su questo dato?

3. oltre al modello fin qui discusso (di elaborazione di un documento ponte) ce n’è un altro, adottato in Gran Bretagna, che prevede uno standard nazionale (legato ad esempio al GPP) fissato dallo Stato sul quale gli schemi di certificazione si devono misurare.

A conclusione della discussione; emerge che 

1. i presenti concordano sul fatto che il documento predisposto dal CNEL nel 2003 possa essere un punto di partenza valido anche se nel frattempo ci sono stati delle evoluzioni e dei cambiamenti, dei quali è bene tener conto.

2. possono esserci due diversi percorsi: 

· revisione del documento del 2003 e sua veicolazione agli organismi competenti con modalità comunque più efficaci;

· elaborazione di una proposta sul modello inglese, cosa che però prevede il coinvolgimento di alcuni dicasteri e verosimilmente un atto normativo.

Per il momento, il Presidente Confalonieri lascia aperte le due mozioni e invita alla riflessione prima di un altro incontro che si terrà a settembre.

Cnel 21-09-2007

