C N E L

OSSERVATORIO NAZIONALE DEL MERCATO DEI PRODOTTI E DEI SERVIZI FORESTALI
SINTESI DELLE AUDIZIONI DEL 21.11.2002 CON PRODUTTORI, AZIENDE DI 1^ E 2^ TRASFORMAZIONE, SULLE TEMATICHE INERENTI LA CERTIFICAZIONE FORESTALE

In apertura della riunione, la Segreteria Tecnica dell'Osservatorio ha fatto il punto sulle motivazioni di queste audizioni, informando i presenti che l'obiettivo prioritario consiste nel verificare l'approccio che gli operatori ai vari livelli della filiera foresta-legno hanno nei confronti della certificazione forestale e, di conseguenza, testare le eventuali problematiche che emergono, nonché raccogliere, ove possibile, suggerimenti e proposte.

Nel corso della riunione la Segreteria Tecnica ha anche sottolineato l'attuale mancanza di coordinamento tra i vari Ministeri dell'Agricoltura, Attività Produttive, e Ambiente.

Inoltre, si è voluto riflettere - in maniera unanime - sul fatto che la certificazione forestale è considerata volontaria e sulle perplessità che questo concetto comporta, in quanto, dalle testimonianze degli operatori (come si legge in seguito), emerge chiaramente quanto la certificazione sia fortemente condizionata dal mercato. Sembrerebbe esistere quindi una volontarietà "vincolata".

A conclusione della riunione, la Segreteria Tecnica dell'Osservatorio ha ribadito quanto sia importante, per gli operatori della filiera, disporre di una garanzia di regole per la certificazione forestale. Definire, quindi, quali devono essere le regole che possano valere per tutti e ai vari livelli.

Di seguito sono evidenziate le sintesi dei concetti espressi dai soggetti presenti all'audizione. 

Confagricoltura: La certificazione costituisce senz'altro un tema prioritario. Esistono delle pressioni che il mercato impone.

Inoltre, si nutrono dei seri dubbi sul fatto che la certificazione forestale sia effettivamente volontaria; infatti la realtà ci dice che alcune Regioni sono divenute soci o dell'FSC o del PEFC. Comunque, nella situazione generale attuale, va senz'altro favorito il mutuo riconoscimento tra i due Sistemi. Un'altra considerazione da fare, oggi, riguarda l'emblematica assenza (e per certi versi "preoccupante") del Corpo Forestale dello Stato alla presente riunione.

Confagricoltura Toscana: La certificazione attuale in Toscana è limitata, attiene prevalentemente ai boschi cedui per legna da ardere. La Toscana ha circa 1.000.000 di ha. di bosco tra ceduo, alto fusto, ecc..

Produttori di Pioppicoltura: Va precisato che la pioppicoltura non rientra nella forestazione, ma nell'agricoltura (arboricoltura), e costituisce l'1.5% del bosco nazionale. 

I produttori di questo comparto potrebbero anche fare a meno della certificazione ma, se non si certificano, potrebbero avere dei problemi in fase di coltivazione in merito all'ottenimento di contributi, di aiuti, ecc..

Si sottolinea che attualmente non esiste alcun Capitolato per la pioppicoltura, me c'è soltanto una proposta redatta dalla regione Friuli Venezia Giulia, che dovrà essere discussa nel "Forum" del PEFC.

In questo contesto, i produttori della filiera sono scettici riguardo ai vantaggi diretti che possono trarre dalla certificazione e, nella realtà, non ne ravvedono di concreti. Sono invece preoccupati per i costi.

I vantaggi, piuttosto, dovrebbero interessare maggiormente gli industriali e i commercianti del prodotto finito.  

Costi della certificazione di gruppo PEFC: dovrebbero aggirarsi attorno ai 50 centesimi di euro per ettaro e per una durata di 5 anni.

Nella fattispecie, i 5 anni suddetti non appaiono compatibili con la durata di un bosco di pioppi, che è mediamente pari a 10 anni.

Si fa presente che le Regioni del Nord hanno prevalentemente aderito al PEFC perché si sono dotate di Piani di Assestamento, strumenti che sono alla base dei Capitolati del PEFC.

Inoltre, viene fatta una riflessione sulle grossissime produzioni di compensato provenienti dalla Cina, che vengono importate in Italia a bassissimi costi per "mettere a terra" le produzioni nostrane, e  per essere successivamente riesportate.

Magnifica Comunità di Fiemme: La Comunità si è certificata FSC sin dal 1997 e, recentemente, ha rinnovato la certificazione. Essa gestisce un territorio di 11.000 ha., che arriva anche a 14.000 ha. rispetto ai 20.000 del territorio totale. 

La Magnifica Comunità di Fiemme è partita dal presupposto (purtroppo condivisibile) che il legno non è un materiale sufficientemente apprezzato sul mercato, ed è poco conosciuto. 

Per tali motivazioni sono ricorsi alla certificazione, cioè per rilanciare l'uso del legno soprattutto nei riguardi degli utilizzatori finali.

Fu scelto l'FSC perché, in quel momento, era l'unico Sistema in Italia; c'erano solo le ISO 9000 ma che non garantivano un marchio.

Il costo della certificazione per la Magnifica Comunità di Fiemme è stata pari allo 0.07% della spesa globale, costo che peraltro è ormai rientrato ampiamente, basti solo pensare alla pubblicità di cui godono per essere abbinati all'FSC come unica azienda certificata in Italia con tale Sistema.

EMU Group (produttori di mobili da giardino): Prevalentemente vengono utilizzati l'Iroko, il Teak, il Pino silvestre. Dopo vari test sulla materia prima, l'azienda ha ritenute più idonee, a livello prestazionale, tali specie legnose e, allo stesso tempo, rileva una certa difficoltà nel reperire legname di qualità in Italia. Questa azienda importa i semilavorati, mentre esporta per il 60% nel Nord America, Canada, ecc..

Il marchio richiesto da questi Paesi è l'FSC, per questo motivo l'EMU Group è certificata FSC. Inoltre, quando importano il legname arriva già marcato FSC.

L'azienda si certifica con l'ICILA (Istituto per la Certificazione ed i Servizi per le Imprese dell'Arredamento e del Legno) e deve necessariamente entrare a far parte di un elenco di "buone aziende", con un costo annuo di € 1.500 per la certificazione riferita alla Catena di Custodia.

Se l'azienda non rientra in questo elenco, a conti fatti, non esporta.

Ministero dell'Ambiente - Servizio Conservazione Natura: Si è sottolineata l'attuale esistenza di un tavolo di concertazione di cui ne fanno parte: il CFS, la Federlegno-Arredo, il Ministero degli Esteri, ecc., finalizzato alla trattazione di varie tematiche tra cui anche il mutuo riconoscimento dei due Sistemi di certificazione forestale.

Appare quindi evidente l'analogia con le questioni trattate dall'Osservatorio Cnel e, di conseguenza, emerge la necessità di confrontarsi e di collaborare con il suddetto tavolo, al fine di lavorare verso risultati e/o proposte univoche e condivise.

Inoltre, viene fatto presente che attualmente è allo studio il testo della nuova legge sulla montagna.

C.I.A.: Bisognerebbe rivedere l'espressione "mutuo riconoscimento", se si pensa che neanche la FAO è riuscita nell'intento. Può chiamarsi anche in un altro modo o essere visto sotto un'altra ottica, purché si arrivi comunque all'obiettivo finale: gestione ecosostenibile delle foreste (non sono rilevanti i mezzi, ma è fondamentale lo scopo).

Occorre individuare gli Standard a livello nazionale ai quali ci si deve attenere. Ma sono inevitabili le domande: chi lo deve fare? Chi deve individuare le regole? Domande a cui bisogna dare delle risposte.

Esistono poi delle problematiche di carattere economico e di carattere etico. E' necessario pertanto individuare delle regole. Parlando dei due Sistemi di certificazione, appare comunque riduttivo affermare che uno è pro-ambiente e l'altro è pro-produttori.

Inoltre, un esempio attuale della scoordinatezza e della confusione che caratterizzano il mondo della certificazione forestale italiana può essere considerato quello della regione Lombardia, che sta facendo una legge di principi forestali e si sta dotando di Standard di riferimento.

Ecco perché occorre risolvere prima la questione delle regole e poi esprimere un giudizio sulla qualità dell'FSC e del PEFC o sui loro contenuti.

Federlegno-Arredo: Alla luce di quello che si detto bisogna prendere atto che ogni realtà, in Italia, va per conto proprio, senza un coordinamento nazionale.

Si è d'accordo sul fatto che il mutuo riconoscimento si possa chiamare anche in un altro modo, purché si giunga in ogni caso alla gestione sostenibile delle foreste.

Istat: Nell'ambito della filiera foresta-legno, non si possono concentrare le risorse solo per la certificazione, trattandosi di un aspetto che riguarda il mercato.

Restano invece fondamentali il costo del lavoro, gli sgravi fiscali, la questione dei boschi abbandonati che danneggiano l'ambiente, la gestione vera e propria forestale.  
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